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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa ... fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszt6), valamint a Nivo Home Kft. (Székhely:1131 Budapest, Vélegény u.
72., cégjegyzékszam: 01-09-735141 vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztéi
jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétl szamitott 15 napon beliil
postai Uton fizesSe VISSZA ......ccecevriveiiiiverieerineenns szam alatti lakos fogyasztonak az
eldlegként felvett 440.000.-Ft-ot, azaz Négyszaznegyvenezer forintot.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétl szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatilyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd 2016. januar 2-an a NIVO HOME KFT Torokbalinti telep-
helyén megrendelt egy tobb részes Capri elnevezésii bér sarok iildgarnitirat. A vételdrat
1.216.050.-Ft.-ban allapitottadk meg, melybdl a fogyasztd 400.000.-Ft eldleget ki is fizetett.
Ezzel egyidejiileg rendelt még 2 db. ,,zsamolyt” is, 136.800.-Ft.-ért, melyre 40.000.-Ft. eldle-
get fizetett ki. A garniturat 2016. aprilis 28.-an szallitottak ki a fogyaszto lakasara. Az atvétel
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soran a fogyasztd két elemet kibontott, azonban azok mindségével nem volt megelégedve. Az
elemeken a karpit rész nem volt eldolgozva, a varrasok szabalytalanul egyenetleniil futottak,
indokolatlan helyen voltak kapcsok, a sarokrészeknél a bor csunyan volt dsszevarrva. A hibak
egy része a butor Osszeszerelése utan is lathatdoak maradtak volna. A butor hibairol készitett
fényképeket az eljaro tandcs tagjai is megszemlélték és megallapitottak hogy azokon tobb he-
lyen 1is szakszerlitlen munka nyomai lathatok, a tapasztalt hibak szakmailag nem elfogadha-
tok, azok nyomtalanul nem javithatok, a fogyasztd joggal kovetkeztethet arra, hogy egyéb,
nem lathato helyen is tortént szakszeriitlen munkavégzés. Fogyasztd a hibakat az atadas-atvé-
teli jegyzOkonyvben is jelezte. Ezek utdn a butor tobbi részét ki sem bontotta, a szallitoval
visszakiildte a butort a vallalkozasnak, mindségi hibara hivatkozassal. Panaszos még azon a
napon (4prilis 28.-an) e-mailban jelezte a véllalkozas felé, hogy ez a butor mindségileg nem
felel meg neki €és a probléma megoldasat kérte. Ezt kovetden tobbszor telefonalt a vallalko-
zasnak, de semmi érdemi valaszt nem kapott. 2016. junius 10.-én Gjabb e-mailt kiildott a val-
lalkozasnak, melyben kifejtette, hogy egyaltalin nem bizik abban, hogy a butort megfeleld
mindségben le tudjak gyartani, ezért kérte az eldleg visszafizetését. A fogyasztd 2016. junius
25.-én tortént — sokadszori - megkeresésre a vallalkozas kifejtette, hogy a bejelentett reklama-
ci6 allaspontjuk szerint ,,nem garancialis” probléma. A vallalkozas jelezte, hogy a butor azéta
is a raktarukban all, nem tortént vele semmi.

Az eljar6 tanacs rendelkezésére allo dokumentumok szerinti - a fényképen is lathato - hibak
meglétét tehat a vallalkozas nem tagadja, csak azt allitja, hogy azok - dsszeszerelés utdn - nem
lathat6 helyen vannak, ezért az nem mindsiil minéségi hibanak.

A fogyasztd kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény szerint

6:123. § [A4 szolgaltatds mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak Kkell lennie a rendeltetése
szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lenniec azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja elé a szolgaltatas targyat - a szolgéltatas
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozd
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

(2) A szolgaltatasnak nem kell megfelelnie a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett nyilvanos
kijelentésnek, ha a kotelezett bizonyitja, hogy

a) a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie;

b) a nyilvanos kijelentést a szerz6déskotés idopontjaig mar megfelelé modon helyesbitették;
vagy

C) a nyilvanos kijelentés a jogosult szerz6déskotési elhatarozasat nem befolyasolhatta.

(3) Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban a szolgaltatas eldallitojanak minésiil a
gyarto, a szolgéltatds importaldja és forgalmazdja, valamint az a személy is, aki a dolgon
nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonbozteto jelzését feltiinteti.
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(4) A szolgéltatasnak a rendeltetés szerinti célra val6 alkalmassaga szempontjabol a mindségi
eléirasokat is figyelembe kell venni.

(5) Ha a felek a szerzddés fajta és mennyiség szerint megjelolt targyanak mindségét nem
hataroztak meg, a kotelezettnek a forgalomban szokasos j6 mingségben kell teljesitenie.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit
hibéasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkoz6 rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozéas kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6:159. § /Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibds teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vdlasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés stlyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kételezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vdllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez

fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a kérdéses termék nem rendelkezik azzal a minéség-
gel, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat,
tovabba nem rendelkezik mintaként bemutatott termékre jellemzé tulajdonsagokkal
sem, hiszen a minta terméken nem volt lathaté semmilyen hiba és a mintan alacsonyabb
osztalyos min6ségi besorolas sem volt feltiintetve. A szerzodésben mindségi megjelolést
nem alkalmaztak, igy azt a forgalomban szokasos 1. osztalyu, jo minéségben kell teljesi-
teni.

Az eljaro tandcs megdllapitotta, hogy hibas teljesités tortént. A kétség kiviil elso osztalyu, hi-
batlan termék helyett a fogyaszto egy szakmailag el nem fogadhato hibakkal rendelkezo ter-
méket kapott, melynek atvételét igy joggal tagadta mag. Nem fogadhato el a vallalkozds azon
allaspontja, hogy a hibdk ugyan fennallnak, de azok oOsszeszerelt allapotban nem lathatoak
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ezert az ,,nem garancialis” hiba. A vallalkozds ezzel nem mentette ki magdt a kellékszava-
tossagi kotelezettsége alol.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto az atvétel megtagadasakor, majd azt kéve-
toen tobb alkalommal is jelezte mindségi kifogasat és kérte panaszanak orvoslasat. A vallal-
kozas kozel két honapon keresztiil érdemi valasz nélkiil hagyta fogyaszto kérelmét, ezzel meg-
sertette a Ptk. 6:159. § (4) bekezdésében foglaltakat, miszerint a hibas termék kijavitasat,
vagy kicserélését ,,a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figye-
lemmel - megfelelS hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni. A panasz beje-
lentésétol eredményteleniil eltelt hosszu ido a fogyaszto erdekeit alapvetéen sertette - a ter-
mék rendeltetését is figyelembe — a hatarido nem volt megfeleld, sot ezen ido alatt a vallalko-
zas még el sem ismerte a hibas teljesitést, ezért a fogyaszto - miutan a vallalkozas sem a javi-
tast, sem a cserét nem vallalta, igy - jogosan jelentette be eldllasi szandékat, kérte vissza a be-
fizetett vételar elbleget.

Mindezek alapjan az eljar6 tanédcs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaré tanacs a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997.évi CLV térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozéas a tanacs
Ajénlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Dbirdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. november 24.

Kolozsi R. Gyula
eljaré tanacs elnoke

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Nivé Home Kft. 1131 Budapest, Vélegény u. 72. sz. - vallalkozas
3. Irattar
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